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DECISION DE GROUPE 
by 
Giorgio Pederzoli 


Professor of Quantitative Methods 
Concordia University 


ABSTRACT 


Decision Theory is a mathematical theory of how to make 
decisions in the face of uncertainty about the true value of 
parameters usually representing states of nature. This paper 
reviews the standard types of decision-making problems in which 
data may influence beliefs and the optimization criterion is 
that of maximizing expected utility. If the decision-maker is 
a group then many complications arise because of different 
attitudes toward risk, individual ranking of outcomes, discre- 
pancies in probability assessments, etc. The formal development 
of the conditions on group preference enable us to conclude that 
a group should also seek to maximize the expected value of some 
objective function. Classical examples such as Team, Syndicate, 
Bargaining, Pari-mutuel method, Reinsurance Treaty among Insur- 
ance Companies, are introduced and briefly discussed. The biblio- 
graphy lists in chronological order the most significant contri- 
butions in group decision theory made during the last twenty-five 


years. 


DECISION DE GROUPE 
par 


Giorgio Pederzoli* 


Une décision est un choix entre alternatives en vue 
d'atteindre un certain objectif. Bien que cette définition 
soit quelque peu imprécise, elle définit néanmoins une procéd- 
ure operationnelle visant a4 effectuer des choix efficaces 
entre alternatives. Qu'il s'agisse de problémes décisionnels 
concernant les affaires, le secteur public ou d'autres domaines, 
il y a toujours des charactéristiques qui leur sont communes. 
L'utilisation d'un modéle mathématique permet de représenter 
la réalité en schématisant les interrelations entre les vari- 
ables pertinentes identifiées. Le modéle utilisé pour la repré- 
sentation des données nécessaires 4 la prise de décision prend 


la forme d'une matrice: 


Etats de la nature 
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ou les a représentent les 6tats de la nature, soit les diverses 
configurations qui peuvent prendre les variables incontrdlables; 
les d; constituent les stratégies que le preneur de décision 
peut adopter, soit les configurations qui peuvent prendre les 
variables contrélables. Les conséquences associés 4 chaque 


stratégie et corréspondantes 4 chaque état de la nature qui se 


produit sont indiqués par Cy; = Ord, Oa) * 


Les modéles décisionnels sont groupés en trois classes, 
Suivant le degré de connaissance des probabilités d'avérement 


des @états de la nature. 


Décision en état de certitude 

Lors d'une décision en état de certitude, le preneur 
de décision connait la configuration présente des éléments in- 
contr6lables, toutes les stratégies disponibles et le retour 
associé @ chaque 6tat de la nature qui se produit. I1 chois--: 
ira donc la stratégie qui lui assure le meilleur retour. Une 
difficulté surgit lorsque le nombre de stratégies devient trés 
grand; on se refére alors aux techniques de la recherche opéra- 


tionnelle. 


Décision en état de risque 


Le preneur de décision connait les stratégies, les re- 
tours et les 6tats de la nature. I1 sait aussi la probabilité 
d'avérement de chaque état. I1 peut donc calculer 1l'espérance 
mathématique de chaque stratégie et choisir celle dont l'es- 


poit de gain est le plus grand. I1 est opportun de s'inter- 


roger sur le bien-fondé de l'utilisation des probabilités dans 
la prise de décision. Son utilité tient au fait qu'une proba- 
bilité implique une information additionnelle et que toute in- 
formation atise Letina. ne peut qu'augmenter l'objectivité 


d'une prise de décision. 


Décision en état d'incertitude 

On connait toutes les stratégies disponibles, tous les 
retours correspondants, et chacun des états de la nature qui 
pourrait survenir. On ne sait toute fois pas avec quelle pro- 
babilité chaque état peut se produire. L'état d'incertitude 
qualifie donc le non-savoir des probabilités d'incidence des 
états de la nature. Si le preneur de décision dispose de quel- 
que information sur l'incidence d'arrivée des 6tats de la 
nature, aussi fragmentaire et subjective soit-elle, on n'est 
pas en état pur d'incertitude. 

Les problémes de décision en état d'incertitude sont 
ceux qu'on retrouve le plus souvent dans la pratique de la 
gestion. Pour cette raison, ces probl@émes sont aussi ceux 
qu'on rencontre le plus fréquemment dans la litérature. L'an- 
alyse commence par la définition des variables décisionnelles 
fondamentales du probléme 4 1'étude et dont une détermination 
expérimentale est possible. Ces variables sont: les actions 
potentielles terminales d, que le preneur de décision veut com- 
parer; les @états de la nature e, dont il croit possible l'avére- 


ment, les expériences potentielles e, qu'il désire considérer 


et les conséquences de ces expériences qu'il croit faisables. 
Le niveau de connaissance des états de la nature @5 par le 
preneur de décision est répresenté par une distribution a pos- 
teriori qui résulte de la combinaison de la connaissance a 
priori qu'il avait de 95 et de l'information (fonction de vrais- 
emblance) fournie par 1l'expérience e,- Le preneur de décision 
doit en suite choisir l'action d; donnant valeur optimale 4 
une certaine fonction d'efficacité. 

Dans le cas d'un probléme de décision pour 1l'introduc- 
tion sur le marché d'un nouveau produit, la distribution a 
posteriori serait influencée par une distribution a priori de 
type subjectif basée, par example, sur l'opinion d'un manager 
concernant le marché potentiel envisagé. Dans le problémes 
concernant les affaires la fonction de vraisemblance est assez 


souvent dominée par la distribution a priori contrairement 4 


Priori 


Vraisemblance 


ce qu'on observe dans les problémes d'inférence statistique 

rencontrés dans la recherche scientifique. I1 en découle qu'on 
peut arriver 4 des décisions différentes 4 partir d'information 
subjectives a priori différentes bien que la fonction de vrais- 


emblance soit la méme. 


Le critére de choix en état d'incertitude le plus 
adopté est l'espérance mathématique d'un profit ou d'un cofit. 
Maintes fois il s'agit d'un critére raisonnable et trés utile, 
mais il n'est pas difficile de trouver des circonstances ot il 
n'est pas le plus approprié. En effet, une compagnie peut se 
réfuser d'investir une forte somme d'argent sur un nouveau pro- 
duit méme si l'espérance mathématique du profit est assez é61é- 
vée en vue du risque méme petit d'une perte considérable qui 
pourrait la dérouter. A titre d'example ultérieur, l'achat 
d'une police d'assurance ne s'explique pas par la notion d'es- 
pérance mathématique d'une perte mais essentiellement par une 
aversion au risque. La compagnie d'assurance est forcée de 
charger une prime supplémentaire en plus de l'espérance mathé- 
matique de la perte pour ses propres frais d'opération. La 
plus-part des individus et des firmes acceptent de payer ces 
frais supplémentaires afin d'éviter la perte possible. La com- 
pagnie d'assurance elle méme prouve son aversion au risque par 
la souscription de contrats de re-assurance offerts par d'autres 
compagnies. Les décisions concernant les placements montrent 
une fois de plus l'existence de l'aversion au risque. L'in- 
vestisseur avisé place ses fonds en plusierus titres formant un 
portfolio plutdt qu'en une seule 6mission méme de plus haute 
rentabilité, afin de réduire le risque. Cela porte 4 la con- 
clusion qu'il n'y a pas, en général, de correspondance exacte 
entre valeurs monétaires et préférences des preneurs de déci- 


sion. Il existe néanmoins une échelle de comparaison basée sur 


la notion d'utilité que devient donc la mésure par excellence 
des conséquences du choix d'une stratégie en présence d'un état 
de la nature donné. I1 en découle que les phénoménes mention- 
nés ci-avant peuvent 6tre expliqués par un critére décisionnel 
qui prend en compte l'espérance mathématique de l'utilité telle 
qu'évaluée par le preneur de décision en fonction de son aver- 
sion au risque. Un probléme de décision est par conséquent 
resolu en choisissant l'action qui maximise l'espérance mathé- 
matique de l'utilité ou bien minimise l'espérance mathématique 
de la perte, c'est-ad-dire le risque. 

La fonction d'utilité d'un preneur de décision consid- 
erée comme variable dépendante d'un possible gain monétaire 
n'est pas nécessairement linéaire. Un individu dont la fonc- 
tion d'utilité est strictement concave est défini comme ayant 
aversion au risque. L'expérience empirique montre que la fonc- 
tion d'utilité de la plupart des preneurs de décision est es- 
sentiellement concave, c'est-a-dire décroit marginalement 4 
mésure que le gain monétaire s'accroit, au moins pour des gains 


suffisamment grands. 


: eae 
gain nonétaire 


Supposons maintenant qu'une compagnie ait 4 l'étude 


un projet risqueux et de grande envergure dont le coftit initial 


est connu. Une évaluation des possibles resultats montre le 
montant de l'espérance mathématique du retour aussi bien que 

la distribution du profit. L'attitude envers le risque de la 
compagnie é6étant donnée, il est assez commun qu'on arrive 4 la 
conclusion que la compagnie devrait adopter la stratégie d'in- 
vestissement nul plutdt que d'intervention en vue du risque que 
cela entraine. Il reste la possibilité pour la compagnie d'en- 
treprendre l'activité envisagée en participation avec une ou 
plusieurs autres entrepreneurs (en supposant que ces derniers 
veuillent participer). Cela porte 4 que la compagnie contribue 
@ une partie des cotits et participe 4 une partie des retours 
venant de l'activité envisagée suivant une formule acceptable 
par les autres participants. La répartition du risque se 
présente donc comme un moyen de réduction de ce méme pour chaque 
participant, c'est-a-dire de transformer les caractéristiques 
du risque de l'initiative pour las rendre compatible avec les 
préferences de la compagnie. 

D'un point de vue mathématique, un projet risqueux est 
representé par une distribution de profit. La réportition pro- 
portionnelle est une fa¢gon de modifier la distribution de pro- 
fit de chaque partenaire. On voit aisément, par exemple, qu'une 
compagnie participant 4 la moitié d'un projet aura droit 4 la 
moitié de l'espérance mathématique du profit mais ne sera re- 
sponsable que d'un quart de la variance. Etant donné que la 
variance donne une mésure du risque, il est évident que la par- 


ticipation offre la possibilité de réduire le risque plus que 


proportie  ellement 4 la réduction des gains et offre donc une 
alternative intéressante aux compagnies Ou individus ayant aver- 
sion au risque. 

On voit bien comme, dans le cas de projets publics, 
c'est-a-dire ayant un grand nombre de partenaires, le risque 
individuel peut se réduire presqu'a zero. Voila une considéra- 
tion qu'on devrait avoir présent 4 l'esprit en examinant une 
controverse qui occupe en ce moment une partie de 1l'opinion 
spécialisée. , 

D'un coté on souligne que l'Etat ayant une capacité 
financiére trés importante devrait ne pas tenir en compte les 
considérations de risque dans ses investissements. D'autre 
part on voudrait que 1'Etat se comporte comme un entrepreneur 
bien soigneux des richesses que le public lui confie. Les con- 
sidérations précédantes, bien qu'assez schématisées, font voir 
que les deux points de vues sont acceptables et qu'ils portent, 
au niveau de l'individu participant, aux méme conclusions. 

La gestion du risque et les régles de participation ne 
sont pas les seuls problémes 4 devoir resoudre lorsqu'il arrive, 
et il arrive souvent, que le preneur de décision n'est pas un 
individu, une compagnie, un gouvernement, mais un groupe d*in- 
dividus, un groupement de compagnies, les trois niveaux de 
gouvernement (fédéral, provincial, municipal) devant parvenir 
aA des choix d'intérét commun au groupe, au groupement, aux 
trois niveaux. Le probléme principal est de savoir si les 


principes régissant les choix fait par les preneurs de décision, 


qui dépendent finalement du comportement des individus, sont 
aussi valables lorsque la décision est prise par un groupe de 
preneurs de décision. A ce moment, les nombreuses tentatives 
de formalisation du probléme de la décision de groups n'ont 
méme pas porté 4 wn consentement sur les principes. On est 
arrivé & plusieurs formulations visant 4 la solution de pro- 
bl@émes specifiques et 4 1'établissement de critéres et normes 
pour la définition de solutions acceptables. La raison d'étre 
de cette situation est que dans le processus de décision de 
groupe on n'arrive pas 4 on accord unanime sur trois points 
clés: 

1. 1l'ordonnancement des conséquences; 

2. l'attitude envers le risque; 

3. l'esistence de différences dans 1'évaluation des 

probabilités. 

Une des conséquences de ce manque d'accord est, par exemple, 
que le critére de maximisation de l'espérance mathématique de 
l'utilité - assez bien vérifié dans l'expérience de la décis- 
ion des individus et des compagnies - ne s'applique pas tel 
quel dans des situations ou la décision appartient 4 deux ou 
plusieurs preneurs de décision. En effet, méme lorsqu'il 
s'agit de décision en état de certitude, les membres du groupe 
peuvent ne pas s'accorder sur L'ordonnancement des conséquences. 
Cela peut arriver lorsqu'une action détermine, entre autres, 
la répartition des profits communs des participants. Chaque 


membre voudrait logiquement recevoir une partie la plus 


grande possible de ces profits, méme si cela ne peut s'obtenir 
qu'en sacrifiant d'autres membres du groupe. 

A titre d'exemple, considérons le tableau montrant les 
préférences de trois preneurs de décision vis 4 vis trois con- 


séquences: 


eo ee a 
1 préférence 2 préférence 3 -préférence 


preneur de décision X 
preneur de décision Y 


preneur de décision Z 


On petit voir facilement que si les trois preneurs de décision 
ont décidé sur l'adoption de leur préférences combinées pour 
les trois conséquences sur la base d'un vote 4 majorité sim- 
ple; .on, a’: 


Une premi@ére majorité (X et Z) préfére C, 4 Cy 


2 


Une deuxiéme majorité (X et Y) préfére Cy a C, 


Une troisiéme majorité (Y et Z) préfére C4 a Cy 


Par conséquent,si le groupe devait choisir entre trois cours 
d'action ayant conséquences Cy: Co, C3 par vote 4 majorité 
simple, on ne pourrait pas arriver 4 un accord sur l'action 
optimale parce que bien que le préferences individuelles soient 
transitives, leur préférences en tant que groupe ne le sont 
pas. Si les preneurs de décision sont des directeurs con- 
joints d'une entreprise, ils devraient en tout cas arriver 4 


un compromis et accepter la responsabilité d'une décision 


conjointe unique. 

Dans le cas de décision en 6tat de risque (c'est-a- 
dire, en présence d'une fonction de distribution objective ou 
commune donnée) les membres du groupe peuvent ne pas s'accord- 
er sur des actions bien qu'ils se trouvent d'accord sur l'or- 
donnancement des conséquences. Ce manque d'accord peut avoir 
son origin dans des différences d'attitudes envers le risque. 
Pour qu'on puisse arriver 4 une unanimité en état de risque, 
les membres d'un groupe doivent avoir fonctions de préférence 
identiques. 

Finalement, les membres du groupe peuvent avoir fonc- 
tions de préférence identiques mais ils peuvent également se 
trouver en désaccord sur le choix des actions dans le cas de 
décision en état d'incertitude, (c'est-a-dire en absénce d'une 
fonction de distribution objective) du fait de différences ex- 
istantes entre les probabilités subjectivement attribuées aux 
états de la nature correspondants 4 chaque action. 

Il faut quand méme dire que le developpement formal des 
conditions régissant les préférences de groupe nous permet 
d'arriver @ la conclusion qu'un groupe doit en tout cas essay- 
er d'optimiser une certaine fonction objective, assujettée 4 
un ensemble de contraintes. La recherche en cours vise en 
réalité a préciser la nature de la fonction objective et des 
relations de contrainte. 

A titre d'information on donne ci-aprés une description 


abrégée de certain cas de décision de groupe pour lesquels on 


« 23s 


a trouvé des procédés qui ont permis d'arriver 4 des solutions 


particuliéres. 


A - LE PARI-MUTUEL 

Bien qu'on se trouve en présence de différences entre 
les probabilités subjectivement attribuées aux états de la 
nature, le fait que les participants sont trés nombreux porte 
A attribuer les variations entre lesdites probabilités 4 l'ef- 
fet du hazard et on arrive 4 définir une probabilité d'ensem- 


ble propre 4 la piste, ce qui permet de résoudre le probléme. 


B - L'EQUIPE 

Une équipe est pensée 6tre un groupe dont les membres 
se trouvent en accord unanime sur les préférences a4 accorder 
a chaque strategie que le groupe peut définir. Dans ce cas 


on arrive 4 la construction d'une fonction d'utilité conjointe. 


C - LE SYNDICAT 

Un groupe d'individus devant arriver 4 une décision en 
état d'incertitude dont la conséquence devra 6tre supportée 
par tous. De par l'utilisation du critére d'optimalité de Pa- 
reto il est possible de détérminer la construction et les 
conditions d'esistence d'une fonction substitutive d'utilité 


de groupe et évaluer une probabilité substitutive de groupe. 


D - LE PROBLEME DU MARCHANDAGE 
Situation dans laquelle on fait l'hypothése que les 


participants 4 une activité complexe en état de conflict ne 


peuvent pas ou bien choisissent de ne pas resoudre leur pro- 
blé@éme et par 14 se trouvent sans autre recours que l'arbitrage. 
Le probléme est d'établir une ligne de conduite 4 suivre par 


l'arbitre en vue de la resolution du conflit. 


E - ENCHERE POUR VALEURS 

Le procés decisionnel 4 1l'intérieur du groupe est trai- 
té comme une activité coopérative de bonne foi dans laquelle 
la décision finale peut étre interpretée comme une acceptation 
unanime de préférences individuelles. En faisant certaines 
hypothéses, entre autres que le montant de participation as- 
signé & chaque membre du groupe ne soit pas sujet 4 décision 
de groupe, on petit demontrer que l'espérance mathématique de 
gain monétaire est un critére raisonnable pour la décision de 
groupe. Les processus décisionnels de groupe peuvent étre 
aussi analysés comme jeux entre le manager et les autres mem- 
bres, en vue de la position unique du manager d'un syndicat 
d'achat. 

Dans les renvois bibliographiques on petit trouver aussi 


des renseignements sur d'autres problémes, dont: 


F - CONVENTIONS DE RE-ASSURANCE 
G - DECISIONS PAR COMITES 


H - JURY D'EXPERTS 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


(10) 


(11) 


(12) 


(13) 


a? Ne oe 
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